




























































































































ぶべき建築物なのです。まさしくフィシス ( 自然 ) とテクネー ( 技術 ) の融





　しかしながら、地元の声はなかなか中央に届かない。徳島では、2000 年 1 月、
市民の直接請求による住民投票が実施され、55% の投票率によって計画拒否








進み始めました。55 年前の 1963 年に策定され、そのままになっていた都道




















しまった。2013 年 5 月、市民の直接請求による住民投票が実施されますが、




集中豪雨で球磨川が氾濫し、戦後最大の被害が出た 1965 年の水害から 1
年後の 66 年、国は川辺川ダム建設計画を発表します。詳細は割愛させてい
ただきますが、この計画については、40 年以上もたった 2008 年 9 月 11 日、
県議会本会議において蒲島郁夫知事が熊本県知事として初めて川辺川ダム建
設反対を表明するに至ります。都道府県知事が国管轄のダム受け入れを拒否








9) 2001 年から 2003 年までの住民討論集会→議論は平行線。しかし「膨大な情報を持ってい
る河川管理者の国交省と、ダム反対派市民団体が議論を 9 回もやって平行線だったというこ
とは、国の説得力が通じなかったということでもある」（山口（前掲）、p.119）。

















































う考え方のことです ( 注 13)。環境問題は専門家が決めた方がいいという考え
方は、欠如モデル的な目線に立っているわけです。 でも、今日紹介してきた
事例からわかることは、専門家、科学者あるいは中央の官僚が言っているこ
とを、そのまま鵜呑みしたら大変なことになるということです。
　「欠如モデル」で考えるのはダメです。専門家の知識だけでは物事はきち
んと判断できないからです。専門家と民衆がきちんと対話することが大切な
のです。なぜならば知識というのは科学者や官僚が独占しているものではな
くて、地元にたくさん転がっている、そういうものであるからです。その知
識を活用していかないと、環境は悪くなるし、お金もかかる。
13) 中村征樹『ポスト３・１１の科学と政治』ナカニシヤ出版、2013 年、pp.47-50
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　ここから暫定的な結論を引き出したいと思います。私の考えでは、環境問
題は民主主義にとっての試練ではない。環境問題とはむしろ民主主義がかな
りうまく機能する、あるいは民主主義が得意とする分野である。これが今日
の僕の問題提起です。環境問題はきちんと民主主義的に取り組んだ方がよい。
地元にある知識を活用することが大切だし、民主主義的に進めなければ絶対
に住民は納得できない。道路やダムを建設する必要がある場合だってあるで
しょう。その場合でも民主主義的に進めなければ大きな禍根を残すことにな
ります。
　ただ、ここで強調しておきたいのは、僕が扱った環境問題はローカルなも
のに限られているということです。地球規模の環境問題についても同じよう
に議論出来るのか、そこは大きな問題です。ですので、この点を皆さんに議
論していただきたいという問題提起をして、講演を終えたいと思います。
